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Tranzicijska paradigma i civilno drustvo

Tri kljucne teze sa slicnih skupova i iz literature koja se u novije vrijeme Kriticki bavi tranzicijskim
drustvima i koje bih voljela da prodiskutujemo

1.Politicka i teorijska euforija do koje je doSlo nakon pada Berlinskog zida sve se viSe
zamjenjuje skepsom jer vecina post-socijalistickih drustava nisu nakon visestranackih
izbora i promjene reZima jednostavno ,umarsirala” u demokratiju ve¢ su se mnoga od njih
(ukljucivsi i BiH) nasla u politickoj sivoj zoni pseudo-demokratije, ,fasadne” ili formalne
demokratije.

2. Nazalost, umjesto njihovog demokratskog preporoda, za vecinu tzv tranzicijskih
drustava se moze rec¢i da su u socio-kulturnom, socio ekonomskom i socio-politickom
smislu neka vrsta spoja soc-realistickog autoritarizma i patrijarhalizma sa novim
opsSteprozimajuéim “od zida-do zida kapitalizmom” ili “divljim kapitalizmom”. 1

3.U kontekstu preispitivanja tranzicijske paradigme, neizbjeZno je prije svega

a/kriticko preispitivanje uloge i stvarne drustvene mo¢i ,civilnog drustva“ na koje su
eksterni promotori demokratije u post- socijalistickim zemljama, oc¢igledno bez dovoljne
utemeljenosti, toliko raCunali

b/ redefinicija odnose izmedju tradicionalno shvacenih politickih i institucionalnih, dakle
drzavnih atributa demokratizacije sa njenim socijalnim i kulturnim korelatima, (u koje

! Pod “tranzicijskim” drustvima vel je sasvim odomaleno da se
misli na zemlje tzv. realnog socijalizma koje su proSle kroz tzv.
pluralisticke revolucije i1 koje prolaze kroz strukturne
ekonomske, socijalne i politicke promjene na putu ka nekom tipu
drustva koje e se neminovno oblikovati po modelu poznatih
zapadnih demokratija. Kao sinonimi upotrebljavaju se termini
“post-socijalisticka drustva”, “drusStva u post-socijalistickim
uslovima”, “drudtva Centralne i Istolne Evrope-CEE”, “nove
demokratije” itd
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spada i civilno drustvo sa svekolikim i Sarolikim ljudskim potencijalom i svim onim
autonomnim, neinstitucionaliziranim zonama drustvenosti.

Evo nekoliko cesto postavljanih pitanja (na slicnim skupovima i raspravama i u tekstovima
koji tretiraju ovu problematiku) i evo odgovora koji su vjerovatno najpribliZniji istini

Ima li BiH civilizacijski kompetentno civilno drustvo?

Mnogi teoreticari civilnog drustva smatraju da je za uspjeSnost istinskog demokratskog
preobraZzaja tranzicijskih drustava, presudan faktor razvijenost civilnog drustva i njegova
civilizacijska (ne) kompetentnost. Ova se kompetentnost ogleda u (ne)postojanju:

-gradjanske kulture politickog aktivizma koji poCiva na interesu za javne stvari
-svijesti da je izabrana vlast adresa sa koje je legitmno traziti informaciju i odgovornost

-njegovanje javnog dijaloga i poStivanja visokih eti¢kih standarda i kodeksa u njegovom
vodjenju

-prihvatanja razlicitosti i pluralizma

-opSte , svakodnevne kulture u koju spada urednost, ¢istoca, tacnost, pristojnost, socijalna
adaptiranost

-prijateljskog odnosa prema prirodi i zivotu

-poduzetnickog duh

-osjetljivost na diskriminaciju i neravnotezZu moc¢i u drusStvenim odnosima itd
-njegovanje sekularnog karaktera drZzave i njenih institucija

Pitanje za diskusiju: koju ocjenu prema ovim kriterijima zasluzujemo?

IMA LI CIVILNO DRUSTVO U BIH SOCIJALNI OSLONAC ?

Ako bismo pokusali da damo odgovor u kojoj mjeri je kod nas civilno drusStvo doista realan
demokratski akter i Sta je najveca prepreka njegovoj afirmaciji, rekla bih da su to, naravno
ne jedine, ali po mom misljenju dvije klju¢ne stvari.



1.Prvo, to je marginalizacija ili ¢ak iSCezavanje njegove glavne socijalne baze koju
tradicionalno pretstavljaju progresivni urbani i §kolovani gradjanski srednji intelektualni
slojevi. Umjesto njih na djelu je re-tradicionalizacija, re-patrijarhalizacija i revitalizacija
tribalnih i etnickih socijalnih veza. (kao kaze V. Pavlovi¢ u svojoj knjizi Civilno drustvo i
demokratija )

2.Druga je prepreka razvoju civilnog drustva kod nas strukturno uslovljena, invazivna
dominacija etno nacionalnih politika i konzervativizma nad nasim svakodnevnim javnim i
privatnim Zivotima.

Koje su klju¢ne pogresne procjene eksternih promotora demokratizacije
l

Prva medju zabludama “eksternih” promotora demokratizacije post-socijalistickih zemalja

bila je da je svaka zemlja koja je izaSla iz diktature ili komunizma ve¢ samom ¢injenicom

promjene rezima u neminovnoj tranziciji ka demokratiji i afirmaciji pluralistickog,

gradjanskog drustva. U skladu s tim, trebalo bi da je takodje na putu afirmacije politickog i

socijalnog subjektiviteta individue, gradjanina i gradjanke.

Desilo se, medjutim, da je u mnogim tranzicijskim drustvima prethodni jednopartijski
totalitarizam, poslije prvih viSestranackih izbora, naprosto zamijenjen nacionalisti¢kim i
etnocentristickim totalitarizmom, tj. da je gradjanstvo masovno glasalo za opcije koje niti
rehabilituju pluralizam, ve¢ umjesto toga nude etnicke podjele; niti rahabilituje gradjanina
i gradjanku kao autonomne i suverene politicke subjekte ve¢ kao zamjenu nudi nove (stare)
kolektivitete.

Tako su se gradjani i gradjanke i prije nego Sto su se iS¢upali iz jednog sistema koji ih je po
svojoj definiciji negirao, dobrim dijelom utopili u nove dominantne kolektivitete koji
postaju okosnica njihovih identiteta i gotovo jedina moguénost njihovog eventualnog javnog
i politickog angazmana.

Umjesto odbacene bipolarne klasne paradigme dobili smo na Sirem planu multipolarni
kvazi pluralizam : podjelu socijalnih aktera na etno-nacionalne korpuse. A buduc¢i da su
nastali na bazi masovnih nacionalnih/nacionalistickih pokreta oni ne pretstavljaju i ne
artikulisu stvarne pluralne interese gradjanina i gradjanke na nasoj socio-politi¢koj sceni.
Oni ih zapravo negiraju.

KAKVO NASLIJEDJE, KAKVA SADASNJOST, KAKVA BUDUCNOST?

1. Dalije u post-socijalistickim drustvima, nastalim na razvalinama nase bivse
zajednicke drzave, bilo doista moguce ozivjeti samoregulativnu funkciju
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civilnog drustva i da li se ona doista u strogo kulturolo§kom smislu imala na $ta
osloniti?

-Da, ali uz ocigledno velike strukturne teSkoce. I teSko bez internacionalne potpore.

2. Dalije ex-jugoslovensko drustvo u pogledu civilnih inicijativa bilo inferiorno
u odnosu na druga ex-socijalisti¢cka drustva?

-Odgovor je negativan. Samo je njegov krvavi raspad znacio i diskontinuitet sa
dobrom tradicijom zacetaka naSih alternativnih civilnih pokreta i grupa.

U vezi s tim bih potsjetila, na primjer, na prvu medjunarodnu feministicku 1978 godine
konferenciju koja je okupila prvi put na tlu jednogu socijalistickog, jednopartijskog sistema i
prili¢no rigidne partijske kontrole sve znacajnije feministkinje «drugog talasa» iz zemalja
razvijenog Zapada i naravno naSe.2 Ova je, kako se danas smatra istorijska konferencija,
znacila prekretnicu, jer je osporavala nacin rjesavanja Zenskog pitanja u socijalizmu
kritikujuci istovremno njegovu dogmatiku, njegovo patrijarhalno i autoritarno ustorjstvo i
njegovo bipolarno shvatanje svijeta. Budu¢i da sam na neki nacin bila njen idejni tvorac,
svjedo¢im o izrazito civilnom karakteru ove inicijative koja je u kulturoloskom smislu zaista
pretstavljala novost na tlu pred-tranzicijskih zemalja naseg regiona, naravno ako smo skloni
da civilno drustvo definiSemo «kao drustvenu opoziciju rigidnim autoritarnim sistemima
koja je uspostavljena od novih ili alternativnih drustvenih pokreta».3

[ u ovom slucaju, samo je krvavi raspad zemlje, dakle rat, sa pobjedom nacionalisti¢kih
pokreta uslovio tragi¢an diskontinuitet ovog, kao i mnogih drugih alternativnih civilnih
pokreta i inicijativa)

3. Ipak, dalije bilo realnih pretpostavki na bazi onog sto smo kao dominantni
stav javnog mnenja naslijedili i na logici onoga $to nam se nudilo kao
«demokratizacija izvana i odozgo», da slobodna i nezavisna li¢nost, individua,
gradjanin i gradjanka postane centralna figura novih demokratija?

Tesko! Potsjetila bih na poslednje Jugoslovensko istrazivanje pred sam raspad te zemlje,
koje se sproveo tadasnji Konzorcijuma instituta drustvenih nauka u kome sam bila
koordinatorica za BiH, a koje je pokazalo da je u svim republikama ex Jugoslavije

? Medjunarodna konferencija Drug-ca, Gensko pitanje-novi pristup?, Beograd

1978, Studentski kulturni centar, (organizovale: Nada Ler Sofroni¢, Zarana
Papi¢, Dunja Blazevié¢, Rada Ivekovié¢, Slavenka Drakuli¢, Vesna Pusié¢ i druge)
® Franc Adam u &asopisu Pogledi, daje izmedju ostalih i ovu definiciju
civilnog drudtva, Split, 1987 Prema V. Pavlovi¢, Ci vi Il no drugtvo i
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obuhvadéene istrazivanjem, prevladavao mentalitet autoritarno-patrijarhalnog i
tradicionalnog tipa i da je veliki broj ispitanika/ca rekao da ovoj zemlji «treba ¢vrsta
ruka», dakle paternalisticka drzava koju smo nazalost nakon «pluralisticke
revolucije» uglavnom i dobili. Nacionalisticki lideri «¢vrste ruke» nisu dakle neSto Sto nije
bilo moguce predvidjeti. Slobodna i nezavisna li¢nost, bila je raritet u odnosu na njen
autoritarno-submisivni antipod.

Vrijednosti tradicije, ve¢ su tada bile na visokom mjestu, pa nije ¢udo da smo nakon
pluralisticke revolucije dobili re-tradicionalizaciju koja se narocito manifestuje u odnosu na
prava i polozaj manjina, Zena, uostalom na prava i polozaj svih «Drugih», «ostalih»,
drugacijih.

4.1 najzad da li su postojale realne pretpostavke da se relativno brzo izgrade efikasni
moderni institucionalni mehanizmi koji bi garantovali prava i postivanje li¢nosti
gradjana i gradjanki?

BiH je nacinila zaista ogroman korak u institucionalnim reformama politi¢ckog sistema i
zakonodavstva.

Medjutim, najkrupniji problemi sa institucionalnim reformama u BiH je u tome Sto su one
uglavnom nametnute od strane medjunarodne zajednice i joS se tretiraju kao nuzno strano
tkivu u bi¢u drustva, drzave i zajednice.

POLITICKA KULTURA, ELITE I MASE , JAVNO MNIJENJE, CIVILNO DRUSTVO

Reinkarnirani su klasiéni totalitarni odnosi elita i masa, sa klasi¢nim totalitarnim
odnosom podaniStva masa kultovima lidera, sa totalitarnom i opasnom logikom « mi, nasi »
naspram i protiv «njihovih, drugih, drugacijih».

Uz mucavo i zatomljeno javno mnenje, uz nejako civilno drustvo fragmentirano tzv NGO-
izacijom, manje ili viSe resorbovano u etno-nacionalne korpuse, tranzicija ka demokratiji se
pocela saplitati na strukturne barijere jedne stare/nove autoriterne politicke prakse i njoj
pripadajuce politicke kulture.

Na prvim kao i na poslednjim viSestranackim izborima, glasalo se uglavnom ponovo za
etno-nacionalne opcije, umjesto za pretpostavljene demokratske vrijednosti civilnog
drustva, u kojima bi gradjanin i gradjanka konacno vratili svoj zatomljeni politicki
subjektivitet, satiran i mrvljen u masinerijama dogmatike realnih socijalizama u temeljno
etatiziranom drustvu.

Glasacko tijelo je uglavnom (uspjesno) manipulisano nacionalistickom retorikom, a dobar
dio drusStva je postao ¢utljiva masa koje se dijeli na onih oko 50% koji glasaju, na 50% onih



koji izbore uopSte i ne izlaze i na one koji su u pokusSajima da nesto promijene jednostavno
pometeni.

Problem sa nedostatkom kriti¢ne mase gradjanstva, odnosono kompetentnog civilnog
drusStva u post-komunisti¢kim uslovima, duboko je poljuljao jednu od okosnica tranzicijske
paradigme, koja je racunala da ¢e u totalitarizmu jednopartijskih sistema, strogo
kontrolisani, guSeni i terorizirani gradjanin i gradjanka jedva docekati da «prodiSe punim
plu¢ima» i pokaze svoje demokratsko lice i snagu.

Socioloska, kultoroloska, socijalno-psiholoska i politoloska priroda ove sive zona u kojoj su
se izgubili potencijalni gradjani i gradjanke ili ako hocete u koju je dobrim dijelom uronilo
civilno drustvo, jos ¢e zahtijevati mnoga istrazivanja.



